SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 298/2018-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. novembra 2018
v senate zloZenom zpredsedu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej
a sudcu Mojmira Mamojku v konani o staznosti obchodnej spolo¢nosti Pol'nohospodarska
Poda s. r. o., Zehrianska 3179/3, Bratislava, zastipenej advokatskou kancelariou
LawService, s. 1. 0., Straz 3/223, Zvolen, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Pavol
Konecny, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 9 Co 41/2018-185 z 29. marca
2018 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti Po'nohospodarska Poda s. r. 0. na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobod a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 9 Co 41/2018-
1852z29. marca2018 porusené boli.



2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 9 Co 41/2018-185 z 29. marca 2018

zruSuje avec vracia tomutosudu na d’alSie konanie.

3. Krajsky sad v Nitre je povinny uhradit trovy konania obchodnej
spolo¢nosti PoI'nohospodarska Pdda s. r. 0. v sume 585,75 € (slovom pit'stoosemdesiatpét’
eur a sedemdesiatpdt’ centov) na ucet advokatskej kancelarie LawService, s. r. 0., Straz

3/223, Zvolen, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného studu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) uznesenim ¢&. k. III. US 298/2018-10
zo 7. augusta 2018 prijal na dalSie konanie staznost obchodnej spolo¢nosti
Pol'nohospodérska Pdda s. r. 0., Zehrianska 3179/3, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
v Casti, ktorou namietala poruSenie svojich v zdhlavi oznacenych zékladnych prav a slobod
uznesenim Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®“) ¢ k. 9 Co41/2018-185

z 29. marca 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie).

2. Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, ze 4. septembra 2015 bola
Okresnému stdu Nitra (dalej len ,,okresny sud*) doruc¢ena zaloba || N (dalej len

»zalobca®), ktorou sa proti stazovatel'ke ako zalovanej doméhal ur€enia vlastnickeho prava

k nehnutelnosti — pozemku |, I < vymcrou 937 m?,
Ll B B B B Podanim doru¢enym okresnému  sidu

14. oktébra 2016 Zzalobca vzal Zalobu v plnom rozsahu spit a Ziadal konanie zastavit'.
Okresny sud uznesenim €. k. 17 C 482/2015-113 z26. aprila 2017 konanie zastavil
a zaroven rozhodol, Ze zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ked’ze

,k spdtvzatiu zaloby... prislo vplyvom konania prokuratora (vstupil do katastralneho



konania, podal protest) a spravnych organov, na ktoré nemal Zalobca Ziadny vplyv.
Zalovany neuznal, Ze kipna zmluva bola uzatvorend v rozpore so zdkonom, ¢o vyplyva
z jeho postupu v katastralnom konani, kedZe sa proti rozhodnutiu o vyhoveni protestu
odvolal, ako aj z jeho pasivity v doterajsom sudnom konani. Na zaklade uvedeného mal sud
za to, zZe zalovany zavinil existenciu konania a ukonov v nom vykonanych a zalobca ma

3

pravo na nahradu trov konania. .

3. Na zaklade odvolania stazovatel’ky krajsky sud napadnutym uznesenim uznesenie
okresného sidu v napadnutom vyroku tykajicom sa ndhrady trov konania zmenil tak, Ze

¢

., Zladna zo stran nema narok na nahradu trov konania “, a zaroven rozhodol, ze ,, Ziadna zo
stran nema ndrok na ndhradu trov odvolacieho konania“. Z odévodnenia napadnutého
uznesenia vyplyva, ze krajsky sad ,,sa... rovenako ako sud prvej instancie zaoberal
posudenim toho, ktora zo stran zavinila zastavenie konania a pripadne aj tym, ¢i v danej
veci neexistuju dovody hodné osobitného zretela, ktoré by odovodnovali pouZitie
ustanovenia § 257 CSP*. Krajsky sud ,,dospel k zaveru, zZe k zastaveniu konania v danej
veci doslo v dosledku spdtvzatia Zaloby Zalobcom, comu predchadzalo rozhodnutie
Okresného uradu Nitra, katastrdlny odbor zo dna 02. 11. 2015 ¢. UP 49/2015-9, ktorym
bolo protestu prokuratora vyhovené a rozhodnutie Okresného uradu Nitra, katastralneho
odboru ¢. V 5227/15 zo dna 24. jula 2015 o povoleni vkladu viastnickeho prava v prospech
Zalovaného do katastra nehnutelnosti zrusené. V dosledku tohto bol Zalobca opdtovne
zapisany ako vlastnik predmetnej parcely, teda dosiahol rovnaky nasledok, aky by nastal,
ak by bol uspesny v predmetnom konani. Na druhej strane k tomuto nedoslo pricinenim
Zalovaného, ale v dosledku vyhovenia protestu prokurdtora a ndslednému zruSeniu
rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prdava v prospech Zalovaného. Zohladnit
Jje potrebné aj Specifické okolnosti danej veci spocivajuce v tom, Ze dovody, pre ktoré bolo
protestu prokuratora vyhovené a rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava
Zalovaného zrusené, boli iné, ako uvadzal Zalobca v Zalobe. Prave v tychto Specifickych
okolnostiach danej veci odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej instancie, videl dovody pre
aplikaciu ustanovenia § 257 CSP a za najspravodlivejSie v danej veci videl to, aby kazdd
zo stran znasala svoje trovy, preto potom podla § 388 CSP uznesenie sudu prvej inStancie

v napadnutom vyroku tykajucom sa nahrady trov konania zmenil a rozhodol, Ze Ziadna



zo stran nemd ndrok na ndahradu trov konania... Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396
ods. 1 CSP o naroku na ndahradu trov odvolacieho konania rozhodol s poukazom na tie isté
pravne dovody, ako v pripade nahrady trov konania na sude prvej inStancie, v spojeni
s §396 ods. 2 CSP tak, ze Ziadnej zo stran ndrok na ndahradu trov odvolacieho konania

nepriznal. .

4. So zavermi napadnutého uznesenia krajského sudu stazovatelka nesuhlasi
a v staznosti uvadza, ze ,,Zalobca ako osoba povinnad z predkupného prava porusil svoju
povinnost ponuknut nehnutelnost na predaj Statu, ako opravnenému z predkupného prava
a nehnutelnost previedol na Stazovatela. Prokuradtor vsak spojil porusenie predkupného
prava s absolutnou neplatnostou pravneho ukonu, s c¢im nemozno suhlasit, nakolko
z ustanovenia § 603 ods. 3 OZ vyplyvaju odlisné ndroky osoby opravnenej z predkupného
prava, ktoré vSak prdavne posudenie resp. vyklad prokuratora neguje... StazZovatel, ktory bol
v pozicii kupujuceho, Ziadne predkupné pravo porusit’ nemohol... Ak by teda argumentdcia
prokuratora ohladne predkupného prdava Statu v proteste mala byt spravna, podanie
protestu prokurdtora zavinil Zalobca, nie StaZovatel.“. V tejto suvislosti stazovatelka
namieta, ze krajsky sud ,,/len vSeobecne konstatuje, Ze je potrebné zohladnit aj Specifické
okolnosti danej veci spocivajuce jednak v tom, zZe dovody pre ktoré bolo protestu
prokuratora vyhovené a rozhodnutie o povoleni vkladu viastnickeho prdava zrusené, su iné
nez dovody ako uvadzal Zalobca v Zalobe. Nie je zrejmé, preco teda sud pristupil k aplikacii
ustanovenia § 257 CSP, ktoré ma vynimocny charakter. O to skor, Ze dovody Zaloby boli
iné nez dovod, pre ktory bol podany protest prokurdatora, mozno konstatovat procesné
zavinenie na strane Zalobcu. Ak sid prdave v tomto vidi dévod nepriznania trov
Stazovatelovi, jednd sa o rozhodnutie arbitrarne. Co sa tpka protestu prokurdtora,
Stazovatel’ mad za to, Ze protest vychadzal z nespravneho pravneho posudenia. Nakolko
sa Porusovatel’ dovodmi protestu nezaoberal a ani ich pravne neposudzoval, nie je zrejmé,
aké konkrétne argumenty viedli sud k zdveru o existencii dovodov hodnych osobitného
zretela. Doévod rozhodnutia sudu teda zostava nadalej v rovine dohadov. Argumenty
Porusovatela ohladne aplikacie dovodov hodnych osobitného zretela tak nie su spdtne
verifikovatelné a teda odovodnenie nemd kvalitu, ktora je implikovana v prave

na spravodlivy proces... Odovodnenie sudu je nedostatocné a nezrozumitelné a nedostatok



riadneho odovodnenia mad za nasledok nepreskumatelnost’ napadnutého Uznesenia 2.
Nezrozumitelnost odévodnenia spociva najmd v tom, Ze nie je mozné ani Ziadnou pravne
relevantnou formou vykladu dospiet' k logicky korektnému vykladu dovodov, pre ktoré

nepriznal nahradu trov konania Ziadnej zo stran. *.

5. Na podporu uvedenych argumentov stazovatel’ka predlozila tstavnému sudu
aj uznesenia krajského sudu ¢. k. 25 Co 165/2017-235 z13. septembra 2017,
¢. k. 25 Co0 96/2017-367 z20. oktoébra 2017 a ¢. k. 8 Co 262/2017-394 z29. novembra
2017, vydané v skutkovo identickych pripadoch, v ktorych krajsky sud rozhodol odchylnym
spdsobom a stazovatelke priznal narok na ndhradu trov prvostupiiového konania, ako aj

odvolacieho konania.

6. Kveci sa listom sp. zn. Spr 871/18 z24. septembra 2018 vyjadril predseda
krajského sudu, v ktorom skonStatoval, Ze ,, vychddzajuc z ust. § 234 ods. 2 v spojeni s § 220
ods. 2 CSP, ako i z obsahu uznesenia krajského sudu je zrejmé, Ze odovodnenie staznostou
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu jasnym a zrozumitelnym sposobom sa
vysporiadalo so vsetkymi okolnostami, ktoré maju pre vec podstatny vyznam a ktoré
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, z ktorého dovodu ho nemozno
povazovat za nepreskumatelné. Z odovodnenia rozhodnutia plynie, ako sa odvolaci sud
vysporiadal s procesnym zavinenim zalobcu na potrebe podat Zalobu a jeho procesnym
zavinenim na potrebe vziat' Zalobu spdt, ktorého dosledkom bolo zastavenie konania, ako
i ozrejmil okolnosti, v ktorych vzhliadol dovod pre aplikaciu § 257 CSP v danom pripade.
V postupe odvolacieho sudu nemozZno vzhliadnut ani porusenie prava staZovatelky na
spravodlivy proces tym, ze ju v intencidch § 382 CSP nevyzval na vyjadrenie sa k mozZnému
pouzitiu § 257 CSP pri rozhodovani o naroku na ndhradu trov konania, ktoré pri
doterajsom rozhodovani nebolo pouzité a je pre rozhodnutie rozhodujuce. Judikatura
Najvyssieho sudu SR totiz uz dospela k zaveru, Ze postup odvolacieho sudu podla § 213
ods. 2 OSP (znenie totozné, ako podla § 257 CSP) neprichadza do uvahy pri rozhodovani
o trovach konania a procesné rozhodnutie odvolacieho sudu o trovach konania neméze mat
preto atributy tzv. prekvapivého rozhodnutia, napr. R 134/2014, uznesenie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 3 Cdo/112/2012, sp. zn. 3 Cdo/329/2012). Na margo poukazu stazovatelky



na odlisnu rozhodovaciu cinnost Krajského sudu v Nitre v obdobnych veciach, s ktorou
sa odvolaci sud vo svojom rozhodnuti nevysporiadal, hoci ide o rovnaku skutkovu situdciu,
len dodavam, Ze ustavny sud uz v minulosti vyslovil, Ze pravne zavery vseobecnych sudov
obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter precedensu, ktory by ostatnych
sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavizoval rozhodnut identicky. . Podl'a nazoru
predsedu krajského sudu ,,v konani vedenom na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn.
9 Co/41/2018 neboli porusené zdkladné prdava stazovatelky v rozsahu mnou oznacenych
clankov ustavy, listiny zakladnych prav a slobod a dohovoru, ktorych ochrany sa svojou

staznostou domaha. “.

7. Stazovatel’ka v stanovisku k vyjadreniu predsedu krajského stidu zo 17. oktdbra
2018 zotrvala na svojich staznostnych namietkach, pri¢om zdoraznila, Ze ,, poZiadavka
odovodnenia sudneho rozhodnutia nie je samoucelnda, ani formalna. Prostrednictvom
odovodnenia sa sud podrobuje kontrole, ¢i pri rozhodovani vzal do uvahy vsetky v konani
vyznamné a pravne prvky sporu a ci ich hodnotenie sudom je v sulade spravnou upravou
podla ktorej sud o spore rozhodoval. Odovodnenie rozhodnutia je zarukou toho, zZe vykon

spravodlivosti nie je arbitrdarny. .

8. Predseda krajského sudu v podani sp. zn. Spr 871/18 z24. septembra 2018
a stazovatel’ka v podani zo 17. oktobra 2018 uviedli, Ze netrvajiu na verejnom ustnom

pojednévani.

9. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k nézoru,

ze od tohto pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.
I1.
10. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,ustava®) o staznostiach fyzickych oso6b alebo pravnickych oséb, ak namietaja

porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod



vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

11. Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych os6b podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaju poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskad republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena pradvomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze Gfinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sudmi nie su
zlucitelné so suvisiacou ustavnou Upravou alebo upravou v prislusne; medzinarodne;j
zmluve. Zmyslom a Ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemé6ze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale je tlohou vsSetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii (III. US 149/04, IV. US 135/05).
Zéasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizicie zéasahov ustavného sudu
do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti

preskamavané (IV. US 303/04).

12. V stvislosti s tym ustavny sad opakovane judikuje, ze pri uplatiiovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ v§eobecné sudy, ktorym predovsetkym prislacha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o udskych pravach a zikladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne

neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak zUstavného hladiska neospravedlniteI'né



a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 139/02, 1II. US 180/02,
I1. US 231/04).

13. Predmetom st'aznosti je ndmietka poruSenia zakladné¢ho prava staZovatelky
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(dalej len ,listina*) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*‘) napadnutym uznesenim

krajského stdu (bod 3) o trovach konania.

14. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom orgéne.

16. Podrl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo prejednana stidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch.

17. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nemozno vidiet zasadnii odlisnost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva,
ze pravne vychodiskd, na zdklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doSlo k ich

poruseniu, s vo vztahu k obom oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

18. Clanok 46 ods. 1 Gstavy je vyjadrenim zékladného prava domahat sa stdnej
ochrany. Tento ¢lanok ustavy je priméarnou Ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany,

a tym aj ,.branou* do ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a inu pravnu



ochranu. Zaroven v zmysle Cl. 51 ods. 1 Gstavy sa mozno domahat’ prav podl'a ¢l. 46 Gstavy
len v medziach zdkonov, ktoré toto ustanovenie vykondvaju, pricom vSak v sulade s ¢l. 152
ods. 4 ustavy musi byt vyklad a uplatiiovanie ustavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov v sulade s tstavou, a sucasne v zmysle ¢l. 154c
ods. 1 dustavy maju prislusné medzindrodné zmluvy vratane dohovoru prednost

pred zakonom, ak zabezpeduju visi rozsah Gstavnych prav a slobdd (I. US 22/03).

19. Sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je nepochybne aj rozhodovanie o nahrade trov konania (napr. 1. US 48/05, II. US 272/08).
Rozhodovanie o ndhrade trov konania je sicast'ou sudneho konania, a preto vSeobecny sud
pri poskytovani stidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze postupom, ktory nie je
v sulade so zdkonom (€l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zakladné pravo ucastnika
konania na siidnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Ci je zakladné pravo na stidnu ochranu
naplnené readlnym obsahom (€l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 Ustavy), urCuje zdkonna
uprava ndhrady trov konania obsiahnuta v Civilnom sporovom poriadku (d’alej aj ,,CSP*).
Procesné predpisy, ktoré upravuji ndhradu trov konania, preto treba vykladat’ v sulade s

takto vymedzenym obsahom a u¢elom zdkladného prava na sudnu ochranu.

20. Ustavny sud posudzuje problematiku nahrady trov konania zasadne iba
v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nahrade trov konania
pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti (IV. US 248/08, IV. US 182/09,
IV. US 481/2013), ak zisti, ze rozhodnutim vieobecného sidu doslo k procesnému excesu,

ktory zaklada zjavny rozpor s principmi spravodlivého sudneho konania.

21. V okolnostiach posudzovaného pripadu krajsky std vyuzitim modera¢ného prava
vyplyvajiceho z § 257 CSP (v spojeni s § 388 a § 396 ods. 2 CSP) napadnutym uznesenim
zmenil uznesenie okresného sudu €. k. 17 C 482/2015-113 z 26. aprila 2017 tak, Ze Ziadnej
zo stran nepriznal nahradu trov prvoinStanéného konania a zaroven rozhodol, Ze Ziadnej

zo stran neprizndva nahradu trov odvolacieho konania.



22. Podla § 257 CSP sud vynimoc¢ne neprizna ndhradu trov konania, ak existuji
dovody hodné osobitného zretela. Citované zdkonné ustanovenie predstavuje odchylku
zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie
(§ 256 ods. 1 CSP). Sud podl'a neho «nemusi zaviazat’ neuspesnu stranu sporu nahradit
trovy konania uspesSnej strane, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora sposobila vznik trov
svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane... Dovody hodné osobitného zretela
ani vynimocné okolnosti zakon neuvadza ani exemplifikativne. Vyklad tychto podmienok
ponechava na sudnej praxi. To vSak neznamend, Ze tym vytvara priestor na celkom volnu
uvahu sudu. V zmysle dnes uz ustdlenej judikatury (pozri ktomu napr. uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 17/2009, sp. zn. 5 Cdo 67/2010 ¢i sp. zn. 3 MCdo
46/2012) ustanovenie § 257 nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho
volnu moznost aplikdcie (v zmysle svojvole), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud
povinny skumat, ¢i v prejedndvanej veci neexistuju zvildastne okolnosti hodné osobitného
zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne
prihliadnut. Ustanovenie § 257 preto nie je mozné vykladat' tak, Ze je nan mozné
prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zdsady rozhodovania o trovdach konania.
Strane, ktora mala vo veci uspech, nemozno nepriznat’ nahradu trov podla vynimocného
ustanovenia len na zaklade vseobecného zdaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o urcitom
druhu ndrokov... Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatiovalo vo vztahu
k urcitému typu konania (k tomu napr. ndlezy Ustavného sidu CR sp. zn. III. US 292/07
¢isp. zn. 1. US 303/12), ale ide o prvok individualizdcie, nie lubovéle zo strany sidu (pozri
ndlez Ustavného sidu CR sp. zn. III. US 727/2000)... Hranice sudcovskej ivahy si dané
ucelom pravnej upravy nahrady trov konania, ktord jej nepriznanie uspesnému ucastnikovi
pripusta len ako vynimku zo vSeobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok
sporoveho konania (§ 255 ods. 1). Priamo z textu zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze sud
by mal podla neho rozhodovat iba vo vynimocnych pripadoch... Zmyslom predmetného
zakonného ustanovenia je, ze ak sud zvoli postup podla neho, neméze Ziadnej zo stran
(ani uspesnej, ani neuspesnej) priznat nahradu trov konania. Napriek doslovnému zneniu
ustanovenia § 257 nepriznanie sa moze tykat vSetkych trov alebo len ich casti... Na ucely
moderdcie nie je rozhodujuce, na zaklade akej zasady boli trovy uloZené a ktora strana ich

ma platit; moderovat mozno aj trovy zastaveného konania. Ak sud mad v umysle pouzit
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moderacné pravo alebo ak ho niektora zo stran navrhne, musi sud umoznit protistrane, aby
sa k tomu vyjadrila (k zameru aj k dokazom). Nie je mozné, aby sud dospel k vnutornému
presvedceniu, Ze je potrebné aplikovat ustanovenie § 257 a strane, ktora by inak trovy
ziskala, to neoznamil a tato by sa to dozvedela az z rozhodnutia. Sud v pripade pouZitia
ustanovenia § 257 je povinny ,,vytvorit procesny priestor‘ umozZiujuci strandm Sporu
vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnému pouZitiu tohto ustanovenia [pozri k tomu rozsudok
ESLP Cepek proti Ceskej republike (staznost ¢. 9815/10) ako aj ndlezy Ustavného siidu CR
sp. zn. PL. US 46/13 a sp. zn. 1. US 1593/15]. Strana ma teda pravo byt explicitne vyzvand,
aby vcas kpripadnej aplikacii § 257 vyjadrila svoje stanovisko. Vyrok rozhodnutia
v pripade uplnej moderdcie by mal zniet , stranam sa ndrok na nahradu trov konania
nepriznava“ resp. ,,sud stranam narok na ndahradu trov konania nepriznava“. Vyrok,
Ze ,,Ziadna zo stran nemd ndrok na nahradu trov konania“ uz nema v CSP oporu.
Existenciu dovodov hodnych osobitného zretela musi sud vo svojom rozhodnuti riadne
a presvedcivo odovodnit, pretoze v opacnom pripade by mohlo ist o postup, ktory by mohol
mat’ znaky svojvole. Nie je pripustné odovodnenie obsahujuce iba odkaz na vypoved
ucastnika konania bez toho, aby bolo moziné z diel nahrady trov by napr. dostal
odovodnenia napadnutého rozsudku zistit, z akych dokaznych prostriedkov sud cerpal svoje
zistenia pre ndasledny zaver o odovodnenosti aplikovat' § 257. Aj podla ustdalenej sudnej
praxe (pozri blizsie napr. ndlez Ustavného sidu SR sp. zn. III. US 119/03 ¢&i uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 67/2010) vynimocnost pouZitia ustanovenia 257, ako aj
to, v com sud videl, Ze islo o pripad hodny osobitného zretela, musi byt ndleZite
odévodnené.» (Stevéek, M.; Ficova, S.; Baricova, J.; Mesiarkinova, S.; Bajankova, J.;
TomasSovi¢, M.; a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016.
s. 940 — 943).

23. Rovnako aj z judikatiry Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*)
vyplyva, ze stdne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat' dovody, na ktorych
sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira ESCP nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany bola dand odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vsak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave

na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).
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Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj povinnost sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, ze maju

vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, 1I. US 410/06).

24. Vychadzajiac z uvedencho, ustavny sud konstatuje, Ze okrem toho, Ze formuléacia
vyroku napadnutého uznesenia krajského sidu nema oporu v Civilnom sporovom poriadku,
napadnuté uznesenie krajského stidu nie je vo vztahu k aplikécii § 257 CSP presved¢ivo
odovodnené, a tato skutocnost’ v kone¢nom dosledku zaklad4 nepreskiimatelnost’ a ustavnu
neudrzatel'nost’ nim vydaného rozhodnutia. Z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn.
17 C 482/2015 ustavny sud zistil, ze krajsky sad stazovatel'ku, ale ani Zalobcu, k pripadnej
aplikécii § 257 CSP explicitne nevyzval, a teda o podanom odvolani rozhodol spoésobom,
ktory je arbitrdrny, atym Ustavne nesuladny, pretoze nevytvoril procesny priestor
umoziujuci strandm sporu vyjadrit svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu tohto
ustanovenia. Krajsky sud v napadnutom rozsudku nezohl'adnil citované vychodiskad ochrany
zakladnych prav a slobdd, preto jeho pristup pri rozhodovani o podanom odvolani nemozno
hodnotit’” inak ako prisne formalisticky, odporujuci obsahu zdkladného prava na sudnu
ochranu zaruc¢eného Cl. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne

konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

25. Ustavny sad zaroveii ako ustavne nestladni vnima existenciu rozhodnuti
krajského sudu vydanych v skutkovo identickych pripadoch, v ktorych rozhodol odchylnym
spdsobom a stazovatel'ke priznal narok na ndhradu trov prvostupiiového konania, ako aj
odvolacieho konania (bod 5). Zo svojej rozhodovacej &innosti (II. US 569/2017) ma viak
ustavny sid vedomost’ aj o existencii rozhodnutia, ktorym krajsky sud potvrdil uznesenie
okresného stdu o priznani nahrady trov konania zalobcovi v rozsahu 100 % a zaroven

rozhodol o priznani naroku Zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania.

26. V tejto suvislosti Gstavny sud uz v minulosti vyslovil, Ze aj ked’ pravne zavery
vSeobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter precedensu,
ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavdzoval rozhodnut

identicky, protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju
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k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty, ani k dovere v spravodlivé stdne
konanie (II. US 300/06). Pokial’ sud riesi pravnu otazku (10 ista alebo analogicku), ktora uz
bola pravoplatne vyrieSend podstatne odliSnym spdsobom bez toho, aby sa argumentacne
vyrovnal so skor§imi sidnymi rozhodnutiami, nekona v sulade s principom pravnej istoty
v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy a mdéZe tym porusit’ aj pravo UcCastnika sudneho konania na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy (IIL US 192/06). Potreba vysporiadat’ sa
so znamym rozhodnutim sudu v obdobnej veci (osobitne, ak ide o rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky) z hladiska jeho dovodov, pokial sud dospeje nésledne
k opaénému nazoru, je sucastou poziadavky na dostatotné odovodnenie sudneho
rozhodnutia (II. US 426/2012). Pravna istota spolu s poZiadavkou ochrany legitimnych
ocakdvani principidlne neznamend pravo ucastnika konania na rovnaké prdvne posudenie
jeho veci. Nesporne vSak znamend pravo na vysvetlenie dovodov, pre ktoré sa konajuci
organ verejne] moci od stabilného, doteraz zastavaného pravneho nazoru odchyluje

(II1. US 51/2014).

27. Na uvedenom skutkovom zaklade ustavny sad rozhodol, Ze napadnutym
uznesenim krajského sudu doSlo k poruseniu zikladného prava stazovatelky na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ho podla ¢l. 127 ods. 2 tGstavy a jemu
zodpovedajucemu § 56 ods. 2 a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude zrusil a vec

vratil krajskému stidu na d’alSie konanie (body 1 a 2 vyroku nalezu).

28. Podla § 56 ods. 6 zdkona o tGstavnom sude ak ustavny sud pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah zrusi a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci
vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova
prerokovat’ a rozhodnUt. V tomto konani alebo postupe je viazany prdvnym nazorom

ustavného sudu.

29. Podl'a § 56 ods. 7 zdkona o ustavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je viazany rozhodnutim podl'a odseku 3, ktoré

je vykonatel'né jeho doruc¢enim.
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30. Ulohou krajského stidu preto bude opétovne rozhodniit’ o odvolani stazovatelky,
majuc na zreteli, ze spravodlivost’, ktora je osobitne zvyraznend v ¢l. 2 CSP (ako aj v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru), je kritériom ukladajicim kazdému vseobecnému stdu povinnost’ hl'adat’
také rieSenie nim prejednavanej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako popierajice

zmysel a ucel prislusnych zdkonnych ustanoveni.

31. Ustavny sud dava do pozornosti krajského stdu, Ze nie je a priori vylutené, aby
vo veciach stazovatel’ky tykajucich sa urcenia vlastnictva v obci ||jjjilifrozhodoval
po spét'vzati Zaloby o nahrade trov konania podla § 2 57 CSP (v spojeni s § 388 a § 396
ods. 2 CSP), musi vSak svoje rozhodnutie ndlezitym sposobom odovodnit, ato aj

s osobitnym zretel'om na ustanovenie § 393 ods. 3 CSP (pozri k tomu bod 26).

I11.

32. Stazovatelka v petite staznosti poziadala ustavny sid o priznanie ndhrady trov
konania, ktoré v stanovisku k vyjadreniu predsedu krajského sidu zo 17. oktobra 2018

vycislila celkovou sumou 1 034,02 €.

33. Podl'a § 36 ods. 2 zékona o Gstavnom stde ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému c¢astnikovi konania jeho trovy.

34. Pri rozhodovani o priznani nahrady trov konania tustavny sud vychadzal
z § 1 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), podl'a ktorého vypoctovym zdkladom pre ucely tejto
vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka, ak odsek 4 neustanovuje inak.
Tato podla ozndmenia Statistického turadu Slovenskej republiky za I. polrok 2017

predstavovala sumu 921 €.
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35. Ustavny std preto v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c),
§ 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky priznal stazovatel'ke ndhradu trov konania v celkovej
sume 585,75 € zdovodu trov pravneho zastipenia, a to za tri ukony pravnej sluzby
(priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staZznosti a stanovisko k vyjadreniu
predsedu krajského sudu — vykonané v roku 2018) v sume po 153,50 € zajeden Ukon
a tri rezijné pauSaly v sume po 9,21 € za jeden pausal, ako aj 20 % DPH, ktoré zaviazal

uhradit’ krajsky std (bod 3 vyroku nélezu).
36. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorudenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. novembra 2018
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